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Verglitungsanspruch nach JVEG
bei unverwertbaren Gutachten

JVEG §8; ZPO §411 Abs. 3

1. Ein unverwertbares Gutachten 15st keinen Vergii-
tungsanspruch nach §8 JVEG aus.

2. Unverwertbarkeit liegt vor, wenn das Gutachten
trotz Bemiithungen um Nachbesserung die Beweisfra-
gen nicht beantwortet oder die Ausfithrungen auch von
einem bemiihten Leser nicht zu verstehen sind.

3. Das Fehlen wesentlicher Gutachtenteile kann im
Einzelfall zur Unverwertbarkeit fiihren.

4. Sind sprachliche Unklarheiten, methodische Un-
sicherheiten oder sonstige Mingel ausriumbar, fiihrt
dies kostenrechtlich nicht zur Unverwertbarkeit.

LSG Schlesw.-Holst., Beschl. v. 22.4.2008— L 1 B 89/08 SK
(SG Kiel)

Problemstellung: Der Sachverstindige, der vom
Gericht mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt
wird, kann seinen Vergiitungsanspruch nach dem Jus-
tizvergiitungs- und Entschidigungsgesetz (JVEG) ganz
oder teilweise verlieren, wenn er seine Pflichten, die er
als Sachverstindiger mit der Ubernahme des Gutachten-
auftrages tibernommen hat, in vorwerfbarer Weise ver—
letzt. Der Vergiitungsanspruch entfillt ganz, wenn das
Gutachten fiir das Verfahren unverwertbar ist.

Die abgedruckte Entscheidung setzt sich mit der
Frage auseinander, unter welchen Voraussetzungen ein
fachirztliches Gutachten im Rahmen des sozialen Ent-
schidigungsrechts, hier bei der Feststellung des Grades
der Schwerbehinderung, als wirklich unverwertbar ein-
zustufen ist.

Zum Sachverhalt: Fiir die Erstellung sechs neurologisch-psychi-
atrischer Gutachten in verschiedenen Verfahren hat der medizinische
Sachverstindige (kiinftig: Beschwerdefiihrer) eine Kostenrechnung
erstellt, die vom Kostenbeamten des SG wegen Unverwertbarkeit der
erstellten Gutacheen nicht akzeptiert wurde. Auf die vom Beschwer-
defiihrer beantragte richterliche Festsetzung wurde ein Teilbetrag er-
stattet. Die hiergegen gerichtete Beschwerde wurde vom Kostensenat
des LSG teilweise als begriindet angesehen. Fiir insgesamt fiinf von
sechs der erstellten Gutachten wurde der Honoraranspruch bejaht.

Aus den Griinden: [...] Die Beschwerde ist nach §4
Abs. 3 bis 5 JVEG zulissig. Sie ist teilweise begriindet. Un-
streitig stehen dem Beschwerdefiihrer fiir die Streicverfah-
ren A. und F. 31,10 € und 52,00 € als Vergiitung zu. Im Ub-
rigen ist entscheidend, ob die Gutachten unverwertbar sind
und ob der Sachverstindige die Unverwertbarkeit schuld-
haft verursacht hat (Schlesw.-Holst. OLG v. 6.10.2006 —
15 WF 244/06 —; Hartmann, Kostengesetze, 37. Aufl., §8
JVEG, Rdnr. 8 m.z. N.). Unverwertbarkeit liegt vor, wenn
das Gutachten fiir die Beantwortung der Beweisfragen in
keiner Weise eine Grundlage bilden kann oder wenn die
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Schlussfolgerungen des Sachverstindigen auch von einem
bemiihten Auftraggeber nicht zu verstehen sind. Die Un-
verstindlichkeit kann sich aus Stil und Sprache der Dar-
stellung, aber auch aus dem Fehlen wesentlicher Gueach-
tenteile ergeben. Was zu den wesentlichen Gutachtenteilen
gehort, hingt vom Einzelfall und von der Aufgabenstellung
ab. Wesentliche Gutachtenteile kénnen bei sozialmedizini-
schen Fragestellungen u.a. sein: Die Auseinandersetzung
mit der Aktenlage, die Anamnese, die Biographie, die
Beschwerdeschilderungen, die Darstellung der Befunder-
hebung auf klinischem oder labortechnischem Gebiet, die
Diagnose, die Prognose, ggf. Therapieempfehlungen, die
Erdrterung von Kausalzusammenhingen, die Auseinan-
dersetzung mit wissenschaftlicher Literatur und Vorgut-
achten, die Beantwortung sozialmedizinischer Fragen. Je
nach Aufgabenstellung kénnen Teile dieser Aufzihlung
entfallen oder sind umfangreicher als andere zu bearbeiten.
Keinesfalls fithren sprachliche Unklarheiten, methodische
Unsicherheiten oder ausriumbare Mingel zur Unverwert-
barkeit, sonst wire §411 Abs. 3 ZPO iiberfliissig.

Unter Berticksichtigung dieser Grundsitze sind die vom
Beschwerdefiihrer erstatteten Gutachten wie folgt zu be-
urteilen, wobei hiermit ausdriicklich keine Bewertung der
inhaltlichen Qualitit erfolgt:

1. Streitverfahren A.:

Der Beschwerdefiihrer sollte in diesem Verfahren Stellung
dazu nehmen, ob sich die bereits anerkannten Behinderun-
gen der [dortigen] Kligerin seit Februar 2005 verschlechtert
hitten. In seinen Ausfiihrungen ist zunichst die Aktenlage
wiedergegeben. Es folgen eine eigene und eine biografische
Anamnese sowie ein korperlicher, ein neurologischer und ein
seelischer Untersuchungsbefund, wobei eine Dolmetscherin
iibersetzt hat. Die Diagnose lautete: ,,Depression im Klimak-
terium und beginnendes Postklimakterium.* Zum GdB ist
angegeben, dass dieser zwischen 40 und 50 v. H. liege.

Mit diesen Ausfithrungen auf 15 Seiten liegen alle wesent-
lichen Teile eines Gutachtens vor. Zwar ist der GdB-Vor-
schlag ungenau. Es ist aber ersichtlich, dass der Beschwer-
defiihrer ihn nicht hoher als bisher einschitzte. Insofern
hitte das Problem der wesentlichen Verschlimmerung seit
Februar 2005 durch eine richterliche Nachfrage geklirt
werden konnen. Die Kriterien der Unverwertbarkeit sind
nicht erfille.

2. Streitverfahren B.:

In diesem Verfahren ging es darum, die Behinderungen
des dortigen Kligers festzustellen. Nach einer kurzen Schil-
derung der Aktenlage befasst sich der Teil ,,Gutachten® mit
Schilderungen der vom Kliger angegebenen Beschwerden.
Es schliefit sich eine biografische Anamnese an; darauf fol-
gen eine Allgemeinuntersuchung und eine neurologische
Untersuchung mit Befundangaben. Der psychische Befund
endet mit der Diagnose eines ,vital-depressiven Syndroms
(am ehesten F 32.9) mit Panikerkrankung®. Zum GdB woll-
te sich der Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhand-
lung duBern. Er machte insofern seine Beurteilung davon
abhingig, dass ihm die Richterin nicht aktenkundige Aus-
kiinfte {iber eine konsequente Behandlung geben wiirde.

Auch diese Darlegungen sind niche vollig unverwertbar,
sondern schildern die kérperliche und psychische Verfas-
sung des Kligers. AuBerdem wird aufgezeigt, wie mithilfe
des Gerichts in der miindlichen Verhandlung der GdB be-
stimmt werden kénnte.

3. Streitverfahren D.:

Hier sollte die Verschlimmerung der bereits anerkannten
Behinderungen seit Februar 2005 festgestellt werden. Hier-
zu liegen ein Hauptgutachten v. 17. 1. und eine erginzen-
de Stellungnahme v. 31.1.2007 vor. Das Hauptgutachten
enthilt die Wiedergabe des Akteninhalts, danach schlieBen
sich eigene Erhebungen und Beschwerdeschilderungen des
dortigen Kligers an. Hier findet sich die Angabe des Kli-
gers, der GdB sei bisher auf 30 festgesetzt. Auf die bio-
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grafische Anamnese folgen eine Allgemeinuntersuchung
sowie eine neurologische Untersuchung mit den erhobe-
nen Befunden. Es schlieBt sich der seelische Befund an. Als
Diagnose ist eine ,Jlarvierte Depression (in etwa identisch
mit ICD 32.0) mit morgendlichen Antriebsstérungen® ge-
schiidert. Der Kliger lehne eine Behandlung ab.

Auch wenn man in diesern Verfahren die Stellungnahmen
v. 17. und 31. 1. 2007 zusammen betrachtet, bleiben doch die
Beweistragen unbeantwortet. Es finden sich auf insgesamt
acht Seiten keine Feststellungen dazu, ob eine Verschlim-
merung verliegt und wieso. Insbesondere ist nicht ausge-
fihrt, welcher Unterschied in den Befunden v. Febrear 2005
und denen v. Januar 2007 besteht und wie der jetzige GdB
einzuschitzen ist. Das Gericht hat deshalb die erginzende
Stellungnahme v. 31.1. 2007 (1,5 Textseiten) eingeholt. Aber
auch sie fiihrte nicht zu einer Beantwortung der Beweis-
fragen. Deshalb hat der Beschwerdefithrer die Unverwert-
barkeit zu vertreten. Es war ihm Gelegenheit gegeben, die
Unlklarheiten in der Stellungnahme v. 17.1. nachiriiglich aus-
zurdumen. Diese Leistung hat er niche erbracht.

4, Streitverfahren Y.

Hier ging es um die Feststellung der Behinderungen seit
Juni 2004. Der Beschwerdefiihrer gibt in seinen Darlegun-
gen von 6,5 Seiten an, dass er die Akten gelesen habe. Die
Zusammenfassung des Akteninhalts ist jedoch nicht wie-
dergegeben. Die Stellungnahme beginnt mit der Schilde-
rung der Beschwerden der dortigen Kligerin. Es folgen eine
eigen- und eine biografische Anamnese. Danach schlieBen
sich die Allgemeinbefunde und die Befunde einer neurclo-
gischen Untersuchung an. Der seclische Befund endet mit
einer Diagnoese. Sie lautet: ,reaktive behandelbare Depres-
sion”, Obwohl nicht danach gefragt, wird hier von einer
Verschlechterung der Befunde gegeniiber Juli 2004 berich-
tet, diese sei aber nicht messbar. Der GdB bleibe deswegen
bei 30. Die Frage nach der erheblichen Beeintrichtigung
im Strafenverkehr ist nicht beantwortet, Wenn auch in die-
sem Verfahren eine Beweisirage nicht beantwortet worden
ist, sind doch Befunde geschildert, die auf Nachfrage des
Gerichts in der miindlichen Verhandlung auch zu einem
Ergebnis {iber die Gehfihigkeit der Kligerin hitten fithren
kdnnen. Das Gutachten ist nicht véllig unverwertbar.

Nach alledem ist der Beschwerdefithrer auch fiir die
Gutachten A., B. und Y. zu entschidigen. Die Héhe der
verlangten Entschidigung ist im Wesentlichen nicht zu be-
anstanden. Nur fiir das Gutachten A. ist ein Abzug von
10,00 € fiir die verauslagte Taxifahrt der dortigen Kligerin
zu machen. Fahricosten einer Kligerin muss diese direke
beim Gericht geltend machen. Das JVEG sieht die bean-
tragte Auslagenerstattung auch unter dem Gesichtspunkt
der besonderen Aufwendungen i.S. des §12 JVEG nicht
vor. Das gilt auch fiir die Kosten der detaillierten Rech-
nung. Auch insofern enthilt das JVEG keine Entschidi-
gungs- oder Ersatzvorschriften. [...]

Anmerkung
Ulrike Hespeler

GemiB § 8 JVEG erhilt der Sachverstindige ebenso wie der
Dolmetscher und der Ubersetzer fiir seine Leistung eine
Vergiitung. Neben dem Honorar fiir die Gutacheerleistung
werden Fahrtkostenersatz (§5 JVEG), Aufwandsentschi-
digung (§6 JVEG) sowie Ersatz fiir sonstige und fiir be-
sondere Aufwendungen (§7 und §12 JVEG!} gewihrt. Der
Vergiltungsgrundsatz gilt fiir alle gerichtlich beauftragten
Sachverstindigen, unabhingig welcher Berufsgruppe sie
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angehdren. Der Sachverstindige erhilt ein nach Stunden
bemessenes Honorar. Die Vergiitungssitze fiir Sachverstin-
dige sind nach Honorargruppen gestaffelt (§9 JVEG i. V.
mit Anlage zu §9 Abs. 1). Fiir drziiche und psychologische
Leistungen sind gesonderte Honorargruppen M1, M2 und
M3 festgelegt.

Der Vergilitungsanspruch fiir die Leistung des Sachverstin-
digen besteht nur dann, wenn der Sachverstindige sich mit
den gestellten Beweisfragen auftragsgemiB und unter Beach-
tung des § 407a ZPO erschipfend und verwertbar beschiftigt
hat. Der Vergiitungsanspruch entfillt, wenn der Sachverstin-
dige in vorwerfbarer Weise seine Pflichten als Sachverstin-
diger verletze hat. Welche Pflichten ein Sachverstindiger zu
beachten hat, ist in verschiedenen Rechtsvorschriften festge-
legt, z.B. in §§407, 407a, 410 ZPO, §79 StPO, §26 Abs. 3
VwVEG, §36 Abs. 1 S. 2 GewQ. Anders als im Bereich der
Industrie- und Handelskammern, wo iiber autonomes Recht
in Sachverstindigenordnangen die Grundpflichten von 8-
fentlichrechtlich bestellten Sachverstindigen geregelt sind,
existieren ~ soweit ersichtlich — im 4rztlichen Bereich keine
untergesetzlichen Regelwerke der Kammern, die die Pflich-
ten eines Sachverstindigen im Einzelnen normieren. Fiir die
Feststellung, wann ein arzelicher Gutachter eine unverwert-
bare und deshalb auch nicht vergiitungswiirdige Schleche-
leistung erbringt, ist daher auf die allgemeinen Grundsitze,
die ein Gutachter zu beachten hat, abzustellen.

Dies sind im wesentlichen:

Drer Gueachter muss selbst die fiir die Gutachtenerstellung
notwendige Fachkompetenz besitzen, er muss das Gutach-
ten personlich, unabhingig, unparteiisch nach bestem Wis-
sen und Gewissen und unter Beachtung der Sorgfalt eines
ordentlichen Sachverstindigen erstellen.

Das Gutachten muss dem Gutachtenauftrag entsprechen,
es muss vollstindig und widerspruchsfrei sein. Es muss
unter Beachtung des akeuellen Standes der Wissenschaft
erstelle und mit einer nachvollziehbaren Begriindung der
gefundenen Ergebnisse versehen sein. Im Gutachten muss
offengelegt werden, welche Tatsachen der Beurteilung
zugrunde gelegt werden und wie sie gewonnen wurden.
Dabei darf das Gutachten nicht auf MutmaBungen und
Unterstellungen beruhen oder von einer fehlerhaften oder
unvollstindigen Befunderhebung ausgehen. Ein Arzt, der
zur Gutachtenerstellung selbst Befunde erheben muss, muss
im Gutachten fiir das Gericht tiberpriifbar darlegen, wie er
zu den entsprechenden Kenntnissen gelangt ist. Schildert
die vom Gurachter untersuchte Person einen zu den bis-
herigen Feststellungen abweichenden Sachverhalt, so darf
der Sachverstindige diesen Sachvortrag nicht ohne Weite-
res (bernehmen und seiner Beurteilung zugrunde legen,
weidl er damit ggf. gegen den ihm erteilten Auftrag verstoBe.
Vielmehr muss er die abweichende Sachverhaltsdarstellung
dokumentieren und als weitere Sachverhaltsvariante in die
Beurteilung einbeziehen. Der Beurteilung ist der aktuelle
medizinische Erkenntnisstand zugrunde zu legen, wie er
sich aus den Standardwerken des jeweiligen Fachgebiets er-
gibt. Eine abweichende persénliche Auffassung des Gutach-
ters ist deutlich zu machen. Fiir den Nichtfachmann muss
das Gutachten nachvollziehbar, liickenlos, plausibel und in
Sprache und Stil so abgefasst sein, dass es nachvollzogen
und iiberpriift werden kann.

Die vom erkennenden Senat vorgenommene Bewertung
zur Verwertbarkeit der erstellten Gutachten ist arztfreund-
lich. Dem Gutachter wurde, obwohl er in einem Fall nicht
zusimtlichen Beweisfragen Stellung genommen hat, obwohl
in einem weiteren Fall zum GdB-Vorschlag nur ungenaue
Ausfiihrungen gemacht und in einem dritten Fall die Tat-
sachengrundlagen nur teilweise wiedergegeben wurden, fiir
die von ihm erstellten Gutachten der Vergiitungsanspruch
zuerkannt. Das Gericht geht davon aus, dass die gutachter-
lichen Mingel in der miindlichen Verhandlung ausrdum-
bar sind. Wenn der Gutachter fiir seine Begutachtung die
vorn Bundesministerium herausgegebenen wAnhaltspunkee
fiir die drzcliche Gueachtertitigkeit im sozialen Entschidi-
gungsrecht und nach Schwerbehindertenrecht® als Beurtei-
lungsgrundlage herangezogen hitte, wiren méglicherweise
die festgestellren Mingel vermeidbar gewesen.



